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第一章  緒論  
第一節 參訪交流之目地
本國際交流參訪活動乃依據（一）臺北市政府教育局北市教祕字第09132864000號函頒之「臺北市教育國際交流白皮書」；（二）臺北市政府教育局92.05.21北市教三字第09234052300號函頒之「臺北市公私立國民小學辦理國際交流活動經費補助作業須知」（三）臺北市政府教育局96.03.28北市教國字第09632596100號函頒之「臺北市96年度國民小學全面實施英語教學工作計畫」。其目的如下：
（1） 研究、考察韓國之英語體驗學校（情境村）設置方式、經營模式與韓國英語教學推廣現況。
（2） 了解韓國各項英語教育措施，作為本市各校推動英語教學之參考。
（3） 拓展校長及教師國際視野，藉實際參訪體驗，深刻了解韓國教育發展現況，做為臺北市推展英語教學參考。
第二節 參訪交流活動之執行
1、 參訪交流活動之決定
本國際交流參訪活動之主辦單位為臺北市政府教育局，承辦單位為臺北市文化國民小學。駐韓國台北代表部則協助辦理此活動。此交流參訪活動由臺北市政府教育局核定後實施。為期六天，從民國九十六年五月六日到九十六年五月十二日。
貳、參訪交流活動之行程大綱
	日期
	行程
	參觀與特色

	5月6日（日）
	台北－韓國

台北／仁川
	參訪當地小學與文教設施

	5月7日（一）
	京畿道外國語研修院
	京畿道外國語研修院

安山英語村

	5月8日（二）
	坡州英語村、安山英語村
	坡州英語村、安山英語村

	5月9日
	首爾蠶室初等小學

首爾市教育廳
中華民國駐韓代表部
	首爾蠶室初等小學

中華民國駐韓代表部

	5月10日（四）
	文教機構與古蹟參訪
	參訪當地文教機構與古蹟

	5月11日（五）
	文教機構與古蹟參訪
	參訪當地文教機構與古蹟

	5月12日（六）
	仁川／台北
	


參、訪交流活動之參訪內容
（一）考察韓國英語村規劃理念、設置方式、軟硬體設施、相關配套措施與實際運作情形，以做為本市規劃英語體驗村之參考。
（二）觀摩英語村實際教學情形，了解課程規劃與教學活動設計與安排，作為本市未來設計英語體驗村課程推動與發展之借鏡。
（三）參訪韓國具有特色之小學英語教學，了解韓國小學英語教學特色與推動經驗，作為本市推動國小英語教學之參考。參訪重點為學習課程的探究、空間規劃的設計、生活情境的安排、教學方法的創新和組織領導的策略。
肆、實地參訪實施方式
（一）參訪實際運作之英語村，了解英語村管理運作情形。
（二）觀摩韓國小學英語教學活動，並與當地教師進行經驗交流。
（三）體驗韓國文化，了解英語同為第二外語的亞洲國家，實際推動英語教學的情形與問題。
伍、參訪交流活動之參與人員與經費:

此次國民小學教師國際交流參訪人員共27人。名單細節如下
（一）承辦「臺北市九十六年度國民小學教師國際交流參訪計畫」的工作人員六人（本局含教育局二位、專家學者二位、承辦學校工作人員二位），核予公假，費用由教育局全額補助。
（二）有意願自辦國際交流或願意參與規劃本市英語村之學校的英語教師與學校行政人員十四人，自費參加，每人補助旅費4000元，其餘團費自費，隨同前往觀摩之教師，核予公假課務自理參與本活動。
（三）臺北市教師自由報名參加共十二名，以公假自費方式前往。審查標準為其外語（英語）經歷、教學優良表現事蹟等條件。
陸、參訪交流活動之學習報告
（一）編製參訪學習報告及光碟：參加團員均應撰寫參訪報告，集印成冊，供本市教育同仁分享參訪學習經驗，擴大國際交流效果。
（二）於96年度辦理參訪經驗分享發表研討會，座談討論，深化及擴大參訪學習效果。
（三）鼓勵學校和教師持續與國外進行教學交流活動。
（四）除了參訪學習報告，撰寫本市英語體驗學校規劃研究報告，提供本市設立英語體驗學校參考。
柒、參訪交流活動之意義與重要性
此參訪交流活藉著蒐集韓國推動英語教育相關措施及經驗，讓臺北市國小英語推動小組專家與教師李瞭解韓國英語體驗學校（情境村）設置方式、經營模式與教學推廣的實況。作為本市國民小學校建置英語教學情境之參考。提升本市英語教師在英語課程、教材與教學方法的專業能力。進而促進中韓教育學術界交流，對韓國英語教育現況深入探討，進而提供北市推動英語教學之參考。




第二章  文獻探討 

第一節 多語言趨勢與影響
隨著電腦科技與通訊器材與交通工具快速的發展，人與人之間、國與國之間的屏障在無形中自然消失，使得人際間的溝通、跨國間的商業、政治或學業的交流活動變得不可避免的頻繁，因此多種語言的學習與應用(Multilingualism) 似乎成為必然的世界趨勢。因而在以國際貿易為主要經濟資源的東亞國家，多語言教育政策就成為每個亞洲國家努力的重點之一。
在60年代之前，多語言的學習並不是被接受、被鼓勵的教學活動。’當時，一般人普遍認為學習兩種語言將不利於孩子的認知能力，因為兩種語言在學習上是各自獨立，學習某一語言的知識並不會轉移到另一個身上。如Hakuta (1990)就認為兩種語言是完全不同的系統，當學習第二種語言時，除了牽涉到從未學習的成分，還有為因應第二語言的出現，使得第一語言的習得不完整。簡言之，兩種語言會互相干擾學習。
不過有些學者則認為兩種語言的知識雖然是獨自分開，但不會互相干擾。部分研究報告指出，相較於只用一種語言的人，熟悉兩種語言的人通常有較高的認知能力。換言之，母語習得的程度會影響到能否能勝任第二外語的能力。90年代早期，更多研究結果證實(Collier, 1992; Ramirez, 1992)，當學生成功地學習兩種語言之後，他們在學術上表現比較好，認知能力也變得比較靈活，包括對抽象圖樣的分析能力。綜合多項研究結果，多語學習能造成下列的認知優勢。
壹、增強語言讀寫能力
Bialystok、Luk & Kwan (2005)相信學習者對某一語言的認識和另一語言的寫作能力間有明顯的相關性。他們比較一組單語組與三組雙語組(分別為西班牙文和英文組、西伯來文和英文組、中文和英文組)，西班牙文和英文是很相似的語言系統，他們使用相同的字母按照順序書寫；西伯來文和英文的字母不同，仍是依照字母順序書寫；中文和英文則在各方面都不相同。研究結果顯示，不論是西班牙-英文組還是西伯來文-英文組的雙語者，皆表現出成熟的讀寫能力，證實雙語學習有助於閱讀知識及閱讀技巧在跨語言間作正面轉移性。
貳、提高認知彈性與語言分析力
Bialystok & Hakuta (1994) 在"In Other Words"一書提到，「兩種語言的知識遠勝過只有一種語言的總和」。他們強調當孩子能夠學會使用兩種語言，就能以兩種語言來表達相同的物品或概念，進而了解同樣的字放在不同的語言中可能會有不同的言外之意，因而增加他們認知的彈性與語言的分析能力。此外，不同語言有不同的文法結構、原則與複雜的語意，會刺激孩子作複雜性的思考，進而提升他們的後設語言覺識(metalinguistic awareness)，對不同語言整體的意義和架構會更為敏感。Golonka (2006)在俄語沉浸式課程研究中所得到的結果，支持Bialystok 和Hakuta的說法，的確參與俄語沉浸式課程的學生在第二語言的語言知識和後設語言覺識有很明顯的學習增長。
参、培養篩選適當資訊的能力
在Bialystok & Martin (2004) 的研究(探討雙語學習與認知發展間的關係)中，強調雙語學童的注意力與抑制力(Inhibition)之發展。研究結果顯示雙語孩子比單語孩子具有較高的語言的抑制力（即排除不適當資訊的能力），此差異達統計上的顯著意義。因為雙語孩子會使用隸屬不同語言系統中的詞彙去形容每一個動作或事物，他們需要考量身處的情境去決定適當的用詞，不是所有已知的知識都是有用，他們需要將注意力放在適當的訊息、排除多餘的可用(perceptible) 訊息。這選擇正確，排除不適當資訊的能力可正面地轉移到其他學科上，如解決數學問題，首要是了解問題是什麼，進而從眾多資訊中，找出有利於解決問題的線索，排除不需要的資訊。這也是處於知識氾濫網路世界的現代人所應具有的認知能力。
總之，多語言教學不但促進一個國家的經濟、政治和學術發展，亦提高學習者語言讀寫能力與認知能力的一個有效途徑。然而在所有雙語教學的模式中，最為人津津樂道且其教學效果最被肯定的是沉浸式雙語教學(Immersion program)。沉浸式課程培養出來的學生常被視為最具潛力的多語學習者。因此，韓國英語教學就以建構沉浸式雙語教學環境為其的主要努力目標之一。何謂沉浸式雙語教學，以下將為深入的介紹就其不同的模式與教學效果分別陳述之。
第二節 沉浸式雙語教學背景
沉浸式雙語教學是學習第二語言的方法之一。沉浸式雙語教學課程始於60年代，為因應當時加拿大中等收入的家庭，説英文的父母們說服教育者建立一個新的課程，讓他們的孩子能說法語且欣賞講法文的文化和傳統(Baker, 1993; Dagenais, 2003)。沉浸式雙語教學課程常和潛在式的沉浸式雙語教學課程(submersion)不同，前者是者程度相似的主流學生同時學習第二語言，後者則是將一、兩位非母語的學童安置在說母語的班上(Swain, & Lapkin, 2005)，如美國的學生放到台灣的公立小學去上課一樣。因此，東亞國家的學生學習英語，應是屬於前者，沉浸式雙語教學。 ㄧ般父母如Julie Sweitze (美國,密隬蘇達州,聖路易公園市，西班牙沉浸式雙語學校的學生家長) 一樣，他們送小孩就讀沉浸式雙語學校（在此學校中，所有的閱讀、寫作和數學都以西班牙文為教學媒介）的理由(Chen, 2006)不外是順從全球國際化多語言溝通的趨勢、保握幼兒學習欣賞多種語言的精華期、利用大腦對語音接納能力的最佳感受期、提供孩子一個非常自然情境下、藉由聽及覆誦來學習語言、提升孩子的學術能力。不斷有研究(Bae, 2007; Serrano & Howard, 2007; Torres-Guzmán & Etxeberría, 2005; Tagoilelagi-Leota, McNaughton, MacDonald, & Farry, 2005；May, & Hill, 2005)顯示，沉浸式雙語課程的學生的英語能力、數學、科學和社會科學能力表現出同等甚至是優於一般非沉浸式學生的學科能力)、賦予孩子們挑戰困境的能力(因為孩子需要以兩種語言來練習閱讀和寫作技巧，即使是天賦異稟的孩子們也會遭遇到挫折，他們需要比一般的孩子更需努力用功)。 這也是東亞國家雙語教學者（尤其韓國）提倡沉浸式雙語教學的理由。
在沉浸式雙語教學中最為人肯定的就是加拿大的第二語言教學。因此，以下將以加拿大沉浸式雙語教學的經驗來探討沉浸式雙語教學的意涵與效能。
第三節 沉浸式雙語教學的型態
從第一個沉浸式雙語課程的產生演變至今有多種版本，一般根據年齡和範圍來分，有早期完全沉浸式課程(Early total immersion programs , ETIP)、早期部分沉浸式課程(Early partial immersion programs, EPIP)、延緩及晚期沉浸式課程(Delayed/ Late immersion programs, DIP/LIP)、雙語言沉浸式課程(Bilingual immersion programs, BIP) (Anderson & Rhodes, 1983)  

壹、早期完全沉浸式課程(ETIP)
60年代， Lamber 和Tucker (1972)因應加拿大多元語言教學的困擾，提出「早期完全沉浸式\課程(ETIP)」，讓英語母語的學習者（社會中的主流學習者）從幼兒階段就開始完全的浸泡在第二語言中(法語)。Lambert和Tucker認為一般第二語言教學過分強調目標語言的精熟，且由非母語的教師以機械式、固定慣常的教學模式來教學，而導致無法成功。因此ETIP課程強調是語言教學是偶發的、附帶的(incidental)，不是刻意的，讓學生很自然地每天透過與以第二外語為母語的教師互動，來學習第二語言。在ETIP的教師必須是雙語教師不但熟悉學生的母語，也是目標語言的母語者。
In ETIP中，幾乎百發之百的上課間都使用目標語言，所有課程中必修的學科都以目標語言來教.其教學目的在培養學生具目標語言的「功能性效率」(functionally proficient)能力、讓學生了解以目標語言傳授的學科知識、且獲得、欣賞其他語言的文化。一開始，學生就被強烈鼓勵去用此目標語言來做溝通。不把注意力放在文法及結構上的錯誤。目標語言視為一種溝通的工具，而非是一種學習科目。這類的課程必須是持續性、累積性、連貫性、精熟取向。
在Lambert的ETIP計畫中，學生有每天兩小時的法語課，教師藉由說故事、字彙建立(vocabulary building)、歌曲及小組作業來加強學生法語能力的發展。從一年級開始，學生開始接受典型的蒙特婁法裔加拿大學校的課程，所有學科以法語教學。二年級學生才開始上英語課(母語)。隨著學生的年級提高，母語的教學也增多。ETIP課程強調學生不但要學習法語，還要精熟自己的母(英語)。實驗進行的當中，Lambert的研究團隊也同時探討ETIP對學生各方面學習成效的影響。
Lambert將具同等社經地位及智商的學生隨機地分配成實驗組(參加ETIP課程)和對照組(一般正常英語教學和一般正常法語教學)，探討兩組學生在英語、法語和其他學科的表現。測驗內容包含英語和法語的字的知識與字的關連性(word knowledge, word association)及説話能力、句子及段落理解能力、英語及法語的算數概念、音素辨識能力測驗。此外還測試兩組學生的數學、科學、心智發展以及學生對於法國人及其文化所抱持之態度。Lambert及Tucker (1972)的研究報告顯示：     

[法語能力]

實驗前五年，參與ETIP的實驗組學生在「法語能力」的表現持續比參與正常英語課程的學生(一天接受30到60分鐘的法語課程)得到較高的分數。不過比那些只學法語的控制組學生要低。隨著此研究持續進行，實驗組學生逐漸縮小他們與說法語的控制組學生間的法語能力落差。在四年級結束時，實驗組學生由一群語言學家公正地評估他們的法語能力。結果發現，這些學生比同年齡說法語的學生更傾向使用簡單、正確的句子結構，但他們在理解及閱讀法語時又毫無困難。他們表現又比說英語的控制組好很多(Harley和Swain, 1984 )。簡言之，在法語的聽力及閱讀理解能力測驗中，實驗組學生表現的和說法語的控制組學生一樣好，雖在法語的生產能力(production ability)上差一點，但比說英語的控制組好很多。
 [英語能力]

對於珍對學習者英語能力發展的研究報告顯示，一年級結束時，ETIP實驗組學生在英語字知識(word knowledge)及閱讀能力測驗上表現得比說英語的控制組學生要差，而這是預期中的結果是因為在此階段，ETIP學生在學校裡只使用法語，從未接受過英語課程及英語閱讀能力課程。二年級結束時ETIP學生的英語能力已進步到與說英語控制組學生同等階段，因他們每天兩次35分鐘的英語課程。後續相關研究(Turnbull, Lapkin, & Hart, 2001 )也指出一旦英語成為一門主科，相同的英語讀寫能力不足現象就會很快的改善。渥太華實施的一個大規模的研究中，超過1000個以英語為母語的學生加入ETIP課程，也被發現在一年級結束時，他們的英語能力與說英語控制組學生之間有一段落差。然而此差別也在二年級結束時消失了。Bae 也在2007年針對韓語/英語的部分沉浸式課程中發現學生的英語(母語)成就表現和一般英語控制組雖然第一年比較差但第二年就好很多了。下面幾個研究都探討沉浸式課程對學生母語不同層面的影響：
1. Tingley 和他的同僚(2004)主持ㄧ個長達兩年的長期研究，探討72個沉浸式課程學生的語音覺識能力、音節和頭韻(onset-rime)的發展情形。統計資料顯示沉浸式課程ㄧ年級學生在音素和頭韻的課題上表現比現比一般小學生顯著的高。
2. Swain (1981)則透過分析參與ETIP課程的三年級學生所寫的短篇故事來研究他們的英語寫作能力。此分析著重在學生的字彙、寫作技巧(標點符號、大寫及拼字)、文法、創造力、文章的邏輯性及年代順序以及描述出圖片所隱含的意義的能力。分析結果發現，ETIP學生與說英語控制組學生之間的差異很小，甚至表現更好。
3. Genesee (1987)、Tucker & Lambert (1977)在一個評量學生在和人溝通時對聽者需求的敏銳度的測驗中發現，參加ETIP課程的學生表現得比控制組學生要來的敏感。Genesee及其同僚(1981)將此差異歸因於在ETIP課程中，學生本身母語對溝通時所需的種種假設，在此ETIP無法應用，所以學生變得比較有能力去辨識出談話者的需求並給予回應。
上述這些結果都顯示出ETIP課程是種有效的第二語言課程。在相關研究中發現此課程對學生母語能力(聽、說、寫、語意敏感度)的維持不會產生極大影響，並讓學生的第二語言能力比那些參與FSL(學習法語為第二語言)的同儕更趨近於母語人士。此外，一旦英語正式列入課程、原本的英語讀寫能力不足現象就會消失。早點接受英語課程並不會對其母語帶來長期的負面效益。即使ETIP學生較晚接觸英語課程，他們也成功地獲得英語讀寫能力。    

[其他學科能力]
在多年的研究中Lambert & Tucker發現裡ETIP學生的數學能力與說英語控制組學生一樣好，甚至是更好。即使他們的數學課是用第二語言(法語)來上的。類似的結果也在de Courcy & Burston. (2000)、Bournot-Trites & Reeder. (2001)的研究 (探討參與法語沉浸式課程中學生數學成就的相依性)也有同樣正面的發現。Genesee(1987) 和Dagenais & Day (1998)都發現ETIP學生能毫無困難的用第二語言(法語)去進行數學計算，甚至在某些案例中，他們在法語版數學考試中表現比說法語控制組學生還要好。Turnbull, Lapkin & Hart. (2001, 2003)分別對3年級和六年級的ETIP學生進行學科能力測驗，都發現他們在閱讀、寫作、數學的學科測驗成績都高於接受一般英語教學控制組學生的表現。
Swain & Lapkin (1982)則針對ETIP學生在科學成就上的表現作研究，他研究14個ETIP學生，給於5到8年級的不同科學成就測驗，其研究結果也顯示他們表現比用英語上課的控制組還要好。
  此外，Lamber & Tucker 每年都給實驗組的學生重新進行智力測驗的測試，結果也顯示ETIP的雙語經驗並未帶來智力發展上的不足或阻礙，也未影響學生的創造思考。事實上，在評量學生認知彈性的多元思考測驗中ETIP學生得到的分數比兩組控制組學生還要高。
[多元文化的接受度]

Lambert和Tucker (1972)的研究報告指出，在ETIP課程的前幾年，ETIP學生與英語控制組的學生相比，前者對法裔加拿大人較不具有敵意。但接下來的幾年，這些學生的態度變得接近英語控制組學生的態度。學者將此結果歸因於沉浸式課程學生對同儕團體一致性的渴望。在進行研究的當時，也就是1970年代初期，由於出現支持法語單一語言主義的聲音、綁架案、爆炸案及其他暴力事件頻傳，使得英裔與法裔加拿大人之間的關係非常緊繃。在這種時空背景之下，學者很慶幸在ETIP 課程的學生並沒有對不同語言組別產生反感。這種現象，即參與ETIP課程的學生對不同文化的正面態度與較寬大的包容力也在Cziko 和Lamber (1976)的研究中証實。
簡言之，ETIP課程不但不影響雙語學習者本身母語的發展，還有效地建立學習者第二語言的紮實語言知識(含法語的字的知識、口語能力、句子及段落理解能力、音素辨識能力)、數學和科學學科能力和培養學習者對多元文化的理解力與包容力。
貳、早期部分沉浸式課程(EPIP)
在部分沉浸式課程中，有百分之五十的上課時間是用來學習以目標語言傳授的學科知識。目的與完全沉浸式課程幾乎完全ㄧ樣，只是要求上不像完全沉浸式課程的那樣嚴格。根據年齡來分，部分沉浸式課程還分早期部分沉浸式課程和延遲/晚期部分沉浸式課程。
早期部分沉浸式課程是從二年級開始，利用兩種語言來上課，使用多寡是相等。最具代表性的早期部分沉浸式課程是「艾耳金計劃」由Barik及Swain (1974)提出。在他們的研究計劃裡兒童先以英語(母語)閱讀開始，接著在二年級才接受法語(第二語言)閱讀。比較EPIP學生與英語控制組學生的英語能力時，沒有達顯著差異。不過，EPIP學生的法語能力比ETIP(完全沉浸式課程)學生有一年的落差，此落差在往後三年內的研究裡依然存在著。 此外，還發現在二和三年級時，參與EPIM課程學生的英語能力表現得比那些每天接受一小時的正式英語課程的學生要差。Barik & Swain 認為這個結果顯示出部分沉浸式課程在學生企圖同時發展兩種語言能力時可能會造成他們初期的混淆(initial confusion)。在後續研究中則發現，參加EPIP的學生與接受一般課程的學生在英語能力差不多，但與參加完全沉浸式課程的學生在英語能力上有一年的能力落差，此落差則一直存在到八年級。
研究也發現參加EPIP的學生在三年級之後以法文教授的數學或科學課裡，其表現比一般課程或是參加ETIP的學生來得較差。Swain指出那是由於EPIP學生的法語能力並未和ETIP學生相當，他們的法語能力不適合/不足以處理具較複雜觀念的主科。不過參與EPIP的學生其法語能力的成就遠勝於參加一般FSL課程的學生。也就是參與EPIP 的學生在第二語言學習，雖然比ETIP的學生低了一年的法語能力，但還是遠超過一般FSL(法語為第二語言課程)學生的法語能力。
参、延緩及晚期沉浸式課程(DIP/LIP) 

在延緩及晚期沉浸式課程，一直到學生的母語能力有相當的發展之後，才將第二語言用作為教學媒介。舉例來說，在DIP裡，以英語為母語的學生在四年級才開始接受全法語教學。而在晚期沉浸式課程(LIP)中，小學教育結束或是中學教育初期(加拿大的七或八年級)才開始將法語作為教學媒介。進入DIP/LIP課程之前，學生會先接受第二語言課程的的教學，以準備接受完全以法語為媒介的教學課程。
研究指出參加DIP/LIP學生在英語能力測驗中，都和說英語控制組的學生表現的一樣好。可知DIP/LIP課程並不會對學生的母語(英語)能力造成負面的影響。此外他們的法語能力都表現地比以英語為母語、參加FSL課程的學生還要好。雖然他們所使用的語言比以法語為母語的人來的簡要。Cziko (1975)追蹤參加LIP課程的學生四到六年級的表現，並比較他們與參加ETIP (早期沉浸式課程)及英語控制組的學生間的差異。資料顯示，參加LIP課程的學生在法語能力測驗中表現比英語控制組學生要佳。不過一旦前者被放回普通課程後，這些差異就不在了。顯示LIP課程持續進行的重要性。
Lapkin、Swain、Kamin和Hanna (1982) 指出延遲到國中階段才接受DIP課程的學生，在接受一年集中、大量的第二語言暴露(exposure)，其表現會比那些的小四才接受LIP課程的學生(每週只接觸較少語言輸入)好很多。同樣的，參加晚一年沉浸式課程的學生表現又比那些參加長期FSL課程的學生表現好，可知學習者暴露在目標語言的時間多少影響第二語言的學習效果。
另一個影響早期和晚期沉浸式課程學生之間的差異是學生所接受的教學方式。Genesee (1981)研究渥太華的早期沉浸式課程是發現個別、以活動為基礎的教學法會比以小組活動、教師為中心的教學法還有效。他發現晚一年個別沉浸式課程，雖然只有一半的教學是以法語進行，但其成效卻與晚期全天集中小組活動沉浸式課程相同。兩種課程的學生在溝通能力，包括說話與寫作能力，以及閱讀能力上的成就是一樣的。
總而言之，不同類型的沉浸式課程已被證明為是不會削弱學生自身母語能力、又能有效幫助那些說主要語言的學生去學習第二語言。參與沉浸式課程的學生在學業成就表現上是和控制組學生一樣好，即使他們是用第二語言來進行學科學習(如數學、科學、多元文化)。不过深入評鑑不同沉浸式課程的教學效能，發現早期完全沉浸式的雙語課程，比早期部分沉浸式的雙語課程有效；早期部分沉浸式的雙語課程又比延遲/晚沉浸式的雙語課程有效。越早接受沉浸式的雙語課程越好，完全沉浸比部分沉浸好。但是雖然接受沉浸式的雙語課程的時間較晚，但只要持續提供學習者暴露於大量目標語言的機會，且採用個別、活動的方式來教學，其效果比提早一年接受沉浸式的雙語課程，且以小組活動、教師為中心的教學效果來的有效。
第四節 沉浸式課程特質
歸納所介紹的各種不同沉浸式雙語課程，可得到下列幾個共同的特質：
1. 在整個課程的進行中，完全使用目標語言來溝通，來說明與表達學習者的意願，不藉助母語的協助。
2. 目標語言被作為學習其他學科之工具。完全沉浸式雙語教學中目標語言被用來講解、教授語言課程和其他學科知識。不只是做簡單的日常會話而已，目標語言是用來增進學習者的認知分析能力與學術能力。
3. 沉浸式雙語課程最好以個別、活動方式來教學，以替代小組、教師為中心的教學方式。
4. 沉浸式雙語課程必須是長期持續性進行，因為參予LIP課程的學生在法語能力測驗中表現比英語控制組學生要佳。不過一旦前者被放回普通課程後，這些差異就不在了。顯示LIP課程持續進行的重要性。
自從西元2000年以來，很多教授外語的國家(包含韓國在內)有意創造出與加拿大類似的沉浸式外語教學環境，因此有了各種不同的語言村創立。也就是語言村是建立在沉浸式語言課程的理論基礎。語言村中所學習的外語可能是法語、西班牙語、義大利語，或美語。教學的對象可以是學齡中的學生，也可能是工商業的專業人員。以下將根據Wikipedia (網路的免費百科全書)上的資料，簡要的介紹各種語言村的起緣、目標、課程特色。
第五節 語言村
語言村是為了能在當地創造出一個沉浸式外語教學環境而成立的。世界很多國家都有類似的嘗試。如義大利、西班牙（其英語村的概念是以一個商業活動的方式在經營）、韓國（其英語村的概念是以一個半官方， quasi-governmental，或所謂公辦民營的方式在運作）、原住民語言村(May, & Hill , 2005旨探討分析New Zealand的Māori-medium 沉浸式課程在保留活化原住民語言的努力成效與主流語言/原住民語言間的協調和偶發的壓力)和網路虛擬英語村。以下將就外語學習的語言村作簡要的介紹，以了解不同語言村建置的模式、課程與運作效能。
壹、西班牙的Valdelavilla英語村
2001年七月，西班牙Valdelavilla出現了第一個英語村。旨在補償傳統英語教學的不足。很多西班牙人指出，即使他們花了大量時間在傳統班級學習，仍無法幫助他們在會議上學以致用，他們深感挫折和焦慮。因此，兩個商業機構，分別為英語工業(English language industry)和金融公司，發起了這個Pueblo Ingles計畫。
Valdelavilla是一個小村落，被重整後成為「全英語環境」的學習地方。自開放以來已開設250多個課程，強調英語溝通技巧的培養。Valdelavilla英語村的設置地點有多處，供不同英語課程上課之用：
2001年7 月–在Valdelavilla, Soria進行實驗課程(Pilot program)
2003年1 月–在Barco de Ávila開設上課場所(以商業英語課程為主)。
2004年11 月–在La Alberca, Salamanca 開設新的上課場所。
2004年7 月– 增創青少年英語課程(Teen program).
2005年7 月–在義大利Tuscany市開設新的上課場所
2006年3 月– 在Via de Cazorla開設新的上課場所
2006年7 月–義大利的上課地點改到鄉間Umbrian渡假村.

Pueblo Ingles的課程一開始在為西班牙商人設計的一個真實且自然狀態下的英語環境。以英語為母語的人士來教學，其目標如下：
1. 提供西班牙人能真正經歷自然且真實的英語情境；
2. 提供西班牙人令人心安的學習環境，讓學習者了解到即使是在語言上犯了某些錯誤，也不會影響到他們表達自我的能力。有助學習者自信心的提升；
3. 訓練西班牙人的耳朵偵測和分辨不同的英語語音
4. 強迫西班牙人戒掉以母語思考外語的壞習慣。沉浸式教學讓學生沒有翻譯的時間，強迫其以英語來思考
5. 使西班牙學生明白，有效地使用英語，不光是是完全無誤的文法和大量的字彙量。
因此，在此英語村內學生決不說西班牙文；忘掉以前在課堂上所學習到的經驗，不斷地練習說自然、真實的英語；對同儕表現出耐心和支持；很敏感、謹慎的糾正別人的英文錯誤；儘可能在自由的時間內運用課程上所學的語言知識。  
西班牙的Valdelavilla英語村經常是針對某一族群而規劃課程，如醫生英語課程、青少年英語課程，和英文秘書俱樂部。以「高階英語營」、「兒童和青少年英語營」為例：
[高階英語營]

乃密集的高階英語課程。不同程度的班級從星期五下午開始上課，一直上到星期六和星期日的早上，此課程欲生產立即見效的結果，各有不同長才的教師團隊提出無所不包的課表，全為了提升學習者全方面的英語溝通技巧。
[兒童和青少年營]

專為8-12歲和13-17歲設計的青少年營，維持8天的周末課程，從星期五下午到星期日晚上，孩子們透過遊戲、辯論和活動練習英文，他們的領導者是充滿活力和體力的英語母語者，讓孩子沉浸於英語的世界中。
2001年7月的實驗課程是個成功的經驗，因此吸引了無數地區群起效法，如緊跟著成立的西班牙Cazorla英語村和義大利Umbria英語村。
貳、義大利Umbriau英語村
2005年，義大利第一個英語村的實驗課程(pilot Italian program)在Tuscany成立，如今則遷移到一個中古世紀的村落叫Umbria。義大利英語村成立的目標，在培養商業人員的外語能力。因為一個生意人如果無法有效使用英語來表達意見及想法，不僅毫無生產效率可言，更是令人挫折和焦慮的經驗。最快速的解決方法，就是密集地暴露於英語環境中。其目理念與課程與西班牙的Valdelavilla英語村類似。只是其英語村Umbria的位置很特別。
Umbria位在Tevere綠意盎然的HighValley，能給城市人一股清新的鄉村生活，Umbria與世隔離，乾淨的空氣和農村風貌有意給忙碌的城市人一個喘息的機會。上課地點可以是山丘上、禮拜堂、涼亭裡、或噴泉前。不論早晚，隨處提供卡布奇諾的享受。
除了西班牙的Valdelavilla英語村和義大利Umbriau英語村之外，美國也有類似的外語學習的機構，皆建立在沉浸式語言學習的理念。
参、美國的Concordia多元語言村
Concordia語言村是全球性的語言教育計畫，其任務是塑造年輕的”村民”成為有責任感的世界公民。起源於1961年，每一年有超過一萬來自美國、加拿大及24個其他國家的人潮湧入，全都是7-18歲的年輕人。語言中心提供了14種語言課程：阿拉伯文、中文、丹麥語、英語、芬蘭語、法語、德語、義大利文、日文、韓文、挪威語、俄文、西班牙文、瑞典語(2008年加入葡萄牙文)。維持一年的課程。此外，提供六所美國之外的高中學分課程，分別是中國、法國、德國、阿根廷及西班牙。
在美國伯米吉州和明尼蘇達州有六個語言村。無論是在建築上及文化上都貼近目標語言相關的真實風貌村落(芬蘭、法國、西班牙、德國、挪威和俄羅斯)。Concordia語言村在美國明尼蘇達州、沙凡那港市、喬治亞州及瑞士也都設有貼近真實文化風貌的據點(學校分部)。Concordia語言村是由明尼蘇達州Moorhead市Concordia 學院 和美國Evangelical Lutheran教會的人文學院所共同贊助。
Concordia語言村的主要課程有青年暑期活動、高中學分班
[青年暑期活動]

語言村典型的課程，包括文化體驗及傳統的夏令營活動。學生可能會去划獨木舟、從事藝術活動、打非洲鼓、做瑜珈、玩乒乓球或是製作影片，所有的活動到要以目標語言進行。唱營歌及演短劇是不可或缺的部份，嬉鬧、遊戲、舞動週末夜等活動皆讓學生沉浸在目標語言中。此外，課程讓學生參與模擬遊戲，讓學生體驗影響世界和平的歷史事件及議題，如宗教、小孩的權利及寬恕，讓學生能循序漸進地學習這些世界公民的價值。
[高中學分班]

學分班所在地分別在海外的分部(中國、法國、德國、阿根廷及西班牙。為一年的課程。歡迎成人、投宿青年中心的成年人、家庭、老師和學校團體參加。
肆、韓國的英語村   

南韓也2004年開始設置英語村的計畫，有意為韓國人創造一個活用英語的摹擬情境，加上政治人物的競選支票，韓國京畿道省和首爾市的英語村才能順利的建構完成，造成東南亞國家英語教學者爭相模仿的對象。
南韓第一個英語村是2004年8月在京畿道省的安山市的英語村。爾後，在京畿道和首爾陸續出現其他的英語村－坡州英語村和Songpa-gu英語村。英語村僱用具有教導外國人英語的英語母語人士和能夠流利說英文的韓國人，來幫助學生解決如何在韓國環境下學好英語的問題。許多家長將他們的孩子送出國外，為的是能有好的英文能力，為此，家長們花了大筆金錢。英語村希望能填補此遺憾，因此，刻意製造一個純英文環境的地方，讓低收入家庭的小孩可花較少的費用，就能在「唯有英文(English only)」的學習環境。
京畿道英語村
由京畿道省長Sohn Hak-Kyu提議創辦，由京畿道英語文化基金會(Gyeonggi English Culture Foundation)掌管京畿道英語村的設置與營運。現有安山英語村和坡州英語村和2008將完成的楊平英語村。
首爾的英語村則是由南韓政府和包括韓國Herald英語報 (Korea Herald English newspaper)等聯合企業簽訂契約而共同成立的，Herald 媒體負責英語村的運作和執行，主要是規劃英語教材和活動。英文村在2004年11月底開始運作，所在地點位於首爾東南方的Songpa-gu，估地佔16500平方公尺。
伍、小結
總而言之，不同類型的沉浸式課程不但不會負面影響學生自身母語能力、還會有效地幫助第二語言學習者精熟第二語言。此外，參與沉浸式課程的學生其學業成就表現(如數學、科學、多元文化)，不管以第一語言或第二語言來測試，都和只學母語的學生一樣好或更好。研究結果證實越早接受沉浸式的雙語課程越好，完全沉浸比部分沉浸好。但是無法接受沉浸式的早期完全或部分雙語課程的學生，只要持續暴露於大量目標語言之中，且採用個別、活動的方式來教學，其效果也會很理想。英語村即以沉浸式雙語課程的理念設置而成，如果英語村的規劃與執行能完全符合沉浸式雙語課程的特質，將是一個探討的另一個英語教學的替代方案，以彌補正常學校或教室內傳統教學的不足。
本次的參訪活動即以京畿道省的安山英語村和坡州英語村為主要的考察地點。對於本次參訪的內容與重點將在第三章內詳細介紹。
第三章  韓國英語教學機構之參訪結果
第一節 文教機構與學校
本章節將就參訪的單位，京畿道外國語研修院、首爾小學、教育局、京畿道英語村，依序介紹之。介紹的內容乃根據各個單位提供給本參訪團的資料與本參訪團團員訪問當地相關人員所得的資料撰寫之。
1、 京畿道外國語研修院 
本參訪團訪問韓國的第ㄧ站是京畿道外國語研修院，位於京畿道省利川市。外國語研修院主要的目的為提高外語溝通能力、教學法的研究與開發、增加國際間文化的了解。事實上以培訓京畿道省的英語教師為主，類似國內的教師研習中心。原以合格國中以上教師的研習為主要訓練對象，目前也同時負責京畿道省國小英語教師的訓練工作。2006年培訓國小英語教師兩各梯次，共240人，國中英語教師四個梯次，共480人。韓國自西元1997年將英語課程納入國小三年級的正式課程。但韓國國內沒有培育國小英語教師的學校或機構(如國內國立台北教育大學的兒童英語教育學系)，韓國政府也無意設置類似的教育機構，因此所有的國小英語課程由各班的導師擔任。但是這些導師都不具英語知識與英語教學專長，因此必須接受150小時的英語教學訓練 (Butler, 2004)。因此，外國語研修院負責的訓練課程不在英語教學策略的研習，而是著重老師個人英語聽說讀寫能力的訓練。不像國內英語教學研習營，多著重英語教學策略（童書教學、戲劇教學、自然發音教學策略、多元文化融入英語教學、節慶英語教學、多媒體英語教學設計、英語學習成效評量、英語考題設計的原則與技巧等）的傳授與分享。
外國語研修院完全由以英語為母語的外籍教師(目前有10位)教學，進行聽說讀寫的訓練，採小班制， (上課情形請參考下列圖片)。每間教室設有大銀幕投影機、電腦和全套視聽設備。每一梯次的老師必修7門90分鐘的課程和選修10門80分鐘的課程，多與個人英語能力增進為主。課程開發由院內教師與美國WISCONSIN大學共同合作開發。
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所有出席外國語研修院課程的老師一律住宿(共60間)，有非常舒服、寬敞且設備完善的住宿環境。兩人ㄧ間套房，含衛浴設備、客餐廳。住宿大樓另設會議室、交誼廳。這是值得國內研習中心學習之處。
	住宿大樓
	  雙人房
	房內客廳
	 共同會議室
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2、 蠶室初等小學
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蠶室初等小學是首爾的一所英語實驗小學，其英語教學組長是推動首爾市英語教學的重要推手之ㄧ。首爾教育局給該校配置ㄧ位英語為母語的美籍教師，除了協助該校校內英語村的建置之外，還參與學校的英語教學。全校學生ㄧ星期都會上到一堂由美籍教師所上的口語應用課程。校內的英語教師都是合格的英語專任教師，不像大部分其他的韓國小學，其英語課程都由導師兼任。不過此校除了英語村內與英語專科教室內有英語懷境的佈置之外，校內的其他空間都沒有與英語學習相關的環境佈置，這一點是國內的小學做得比首爾小學好太多的地方。
首爾小學英語教學最值得一提的是校內英語村的設置。學校規劃一層樓的後半段作為英語村之用。以日常生活主題為主，如機場海關、飛機、銀行、餐廳與搭校車。學生從進入英語村的大門，就只能說英語，沒有任何韓語，以闖關的方式，經驗每一個主題館（由教室改裝而成）。
	英語村大門
	機場海關
	飛機上
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由於，校內英語村的設置，首爾小學的學生可以不用受舟車之勞，到郊外的英語村參加英語課程，他們只要在自己的學校裡，就可以經驗到模擬的英語語言環境，和英語母語者做有意義的溝通與互動，進而將教室所學的英語知識加以活用。
這個由學校自行佈置英語村主題館的構想，是值得台北市英語教學決策者參考的構想。目前國內很多小學有減班的現象，因而有多餘的教室空出來。可以將這些教室加以利用，佈置成類似英語村的主題館。以學區為一個教學合作團隊，每區在不同的學校，設置十到十二個主題館（數量可以進一步討論），同/不同學區的學校可以互訪，分享英語教學資源。至於英語為母語教師的聘任與訓練，則由教育局統籌辦理。。
3、 首爾大都會教育局
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本次參訪活動的第最後ㄧ站是首爾大都會教育局(Seoul Metropolitan Office of Education)，目的在了解首爾市的英語教學的方針與規劃，以及首爾市聘任外籍師資的作業流程。由兩位分別負責國小、國中英語教學的督學接見。不過由於兩位督學時間有限，只有一個小時接受訪問，對於本參訪團所提的問題，都只做淺談，未做深入解說，很多政策或做法，都以「重大政策」為理由，不便回答。因此，訪問此單位，所得不多。
 第二節  京畿道英語村
壹、設立理念 

尤於京畿道政府有鑒於南韓學生自小學三年級開始學英文，碰到了無數的學習困難(事實上，與其他亞洲學生所遭遇到學習困難大同小異)，如發音不正確、學校進行太多文法、閱讀及字彙教學、很少進行實際的口語演練、因而大多數學生遇到外籍人士或須要在公開場合說英語時，無法以英語來溝通或表達自己的意見。整體而言，大部份韓國學生對英語學習有很大的恐懼與焦慮(京畿道省公報，2002)。
因此，京畿道教育局設立英語生活學習村的第一個目的是為了想要改變目前韓國人在英語學習上困境，藉著與英語母語者直接溝通的方
，讓學習者將學校所學的英語知識應用在日常生活中。此外，英語村能順利的建置完成事實上有另外一個政治因素。那就是，韓國各市市長或政府官員候選人瞭解到一般韓國人對英語能力改與進增強有強烈的渴望與期待，所以他們紛紛以設立英語生活學習村作為他們競選的承諾，也在他們當選後，調撥大筆的經費來兌現他們的選舉支票(Jeon, 2007).。就在這樣的多方的期望與運作下，京畿道教育局投入大量的經費與人力在安山、坡州分別建了兩個英語村，且計畫2008年二月完成建置第三個英語村－楊平英語村 (Yangpyeong)。旨在提供一個全英語、沒有文法、只有口語溝通與應用的英語學習環境，且以活潑、有趣的方式來進行所有的學習活動。
根據京畿道教育局的說法，建造英語村還有另一個目的，在提供京畿道居民的經濟與教育福利，在縮短貧富所造成的英語差距(English divide)。根據南韓政府2006的統計，每年約有二十萬名韓國學生遠赴西方英語系國家參加英語夏令營或冬令營，總花費高達十幾億美金 (South Korea Education Development Institute, 2006)。但大部分的中產階級根本無法負擔這樣高的費用。而京畿道政府所設置的英語村收費低廉，每週費用（含食宿）只收取八十二美元。因而大部分的中產階級的學生就不需要出國，就可以參予和英語夏令營或冬令營類似的全英語學習環境。
英語村設置的最後一個目的，乃藉著介紹世界各國的文化與人們，讓韓國人意識到自己是國際社會的一個成員。除了協助韓國的年輕人克服學習英語的恐懼和焦慮，還幫助他們建立探討世界的能力與信心。從國家整體的投資條件來說，京畿道英語村的設立在提升韓國的國際競爭力，不管在政治、經濟和網際網路上。只要韓國京畿道人英語越流利，韓國的投資環境就越具吸引力。
貳、設立目的 

歸納上述設置理念，京畿道英語村設立的目的 (括弧內英文陳述乃京畿道英語村所提供之資料)：
1、 設計虛擬情境，營造全英語的學習情境，激發學生學習英語的興趣和動機，提昇中小學學生的英語能力及學習英語之興趣 (To give students to experience English; to improve students’ English skills)

2、 減省家長花費在課後英語補習及海外遊學上的經費，縮短貧富所造成的英語差距 (To decrease the cost of private English education, to substitute for going abroad to study English; to help low-income families to study English. 

3、 強化韓國年輕人作為世界公民的意識，提升其國際經濟、政治競爭力。
4、 以下將針對本次活動所參訪的鞍山與坡州英語村，作深入的介紹。(To train students to be global aware; to be a leading country in the northeast Asia)

參、安山英語村
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地點：京畿道安山市Seongam-dong, Danwon-gu, San 120-1號。  

建築費用：89億韓元(約959萬美金或3.1億新台幣)
住宿容積：200 位學員
面積：土地面積184,748平方公尺(18.47公頃)

      樓層面積13,335平方公尺 (1.33公頃)
建築物：教育設施、經驗設施、宿舍、運動設施      
    安山英語村斥資89億韓元（約960萬美元或3.2億台幣），於2004年8月23日。落成啟用，為韓國第一個英語村。安山英語村坐落於安山市大阜島上，在首爾市南方約100公里處。由廢棄社工人員訓練中心改建，在既有建築物上進行設計，村內環境及教室採用鮮豔顏色營造活潑環境。
ㄧ、課程規劃
在安山英語村，由於所有課程都是以全英語進行教學，為避免學生無法適應，英語村在課堂外安排了韓籍工作人員，於必要時提供學員韓語解說，然而在課堂上還是只能以英語回答及發問。其主要課程項目有：「一週課程班」（One-week program）、家庭式週末課程 (Family-fun weekend program) 及「四週沉浸式英語課程」（Fur-week immersion program）。課程內容概述如下：
[一週課程]
一週課程( 6天5夜)專為京畿道省8年級學生所設的課程。由學校提出申請，排定時間後，當週學校8年級學生的課程全在英語村進行，由英語村負責安排課程，最後一天才由學校接回。一梯次有200 名學生參加。費用每人80,000韓元，約86美金。20%的名額保留給低收入戶學生，由政府全額補助。學生在安山英語村透過英語村所設計的課程，和英語母語者經驗一個禮拜的英語學習。參加課程前學生必須先選定一種主修，戲劇、音樂、娛樂或科學。完全以學生自己的興趣為主。各個主修的課程內容如下
	 主修
	課程

	 戲劇
	戲劇、廣播、藝術

	 音樂
	 音樂、創作、音樂錄影帶、發現世界

	娛樂
	 廣播、創作、音樂錄影帶、發現世界

	  科學
	科學、機器人、烹飪、藝術



[週末親子課程] (Family Fun Weekend Program)

週末親子課程，週末舉行，2天1夜的，旨在讓父母協助提升其子女學習英語的動機。讓她們的子女有機會和英語母語者做有意義的互動，且了解英語是一個國際語言，不須出國也可以學得到。同時也讓父母了解的什麼才是好的英語教師。
[四週沉浸式英語課程]

  四週沉浸式英語課程在每年的暑假與寒假舉辦。是個密集的英語課程，京畿道省的中小學生（3年級到8年級生）皆可報名參加。費用每人135,000 韓元，約146美金。20%名額保留給低收入戶學生，費用由政府全額補助。在此課程中學生有很多的機會用英文來工作或作遊戲。
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他們必須在八大課程範圍中，選修課程，學習西方文化與學習做個全球化的公民。在一周的英語學習營中，學生必須管理自己的財務，參加就業座談會(job fairs)、工作面試和仿效上班的情形。學生還可以利用高科技的廣播工作室自行拍攝自己在安山英語村每天、每週的學習情形。和學校或家裡的父母。這些學習活動與和外籍教師們的互動將帶給學生一生難忘且積極正面的影響。除了上述班級學習課程之外，安山英語村還設有電腦區(PC Zone)、 DVD 區、EV卡啦O K區、健身房和其他室外的運動區。
[官方免費教育課程]

除提供學生英語課程之外，安山英語村還提供韓國全國政府單位免費的英語訓練課程。幾乎每星期二下午兩點左右，安山英語村就擠滿來自全國的教學團體、大學教授和當地政府的教育部門的人員。京畿道的官員就提到，這些免費的教育課程發了他們很多的時間與經費。
京畿道省在2004年12月已向京畿道英語文化基金會(Gyeonggi English Culture Foundation) 完成12項英語村課程權利(copyright)的登記。這數於智慧財產權的一種。權利的登記讓創造者受到法律的保障，避免這些計畫或產品在未經授權下被使用。這些登記的課程包括給8年級的"5夜課程"、"4週的假期營"和"週末親子課程"。這些課程皆由加拿大Peel 教育會(Peel Board of Education of Canada)和韓國英語教師協會(Korea Association of Teachers of English)共同設計，由京畿道英語村38位英語教師與19 韓國教師審查、校對與修訂。



肆、坡州英語村
坡州英語村(Paju English Village)位於京畿道(Gyeonggi-do) 坡州市 (Paju City)，由京畿道省前省長孫鶴圭(Sohn Hak-kyu)和美國商人Jeffrey Jones共同所建造，稱的上是全世界最大的英語學習主題樂園(Reuters, 2007)。其設立的教育理念與目的與設立安山英語村的理念與目的完全相同。只是坡州英語村的英語學習環境更有趣。內有神仙故事中的城堡，圍繞著歐洲式的連棟房子和由英語母語者擔任職員的餐廳、咖啡廳。以下將詳細介紹坡州英語村概況與特色、課程規劃、服務對象、師資。
ㄧ、概況與特色
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地點：京畿道坡州市Tongil Park Beopheung-ri, Tanhyeon-myon, 在首爾市北方45公里處。 
土地面積：278,253平方公尺(27.82公頃)

建地樓層面積：36,539平方公尺(3.65公頃)  住宿: 700 學員。
經費：906億韓元(約9760萬美金或32億新台幣)

繼2004年打造安山英語村（Ansan English Village）之後，京畿道於同年開始規劃投資興建該省第二座英語村──坡州英語村。耗時兩年，總投資金額達906億韓元(約九千七百萬美金，約新台幣32億元)，於2006年4月3日正式開幕。並聘請前駐韓美國商會（American Chamber of Commerce）主席Jeffery Jones擔任該機構執行總裁。
整個英語村聘用了一百名以上來自美國、加拿大、英國、澳洲、紐西蘭等英語系國家的老師和50名有英語教育背景的韓國教師。坡州英語村創了很多世界第一：它的容量、面積、外語師資人數、和經費預算。 

坡州英語村的特有模式，不同於其他的英語村，比較像是一個主題樂園，有些參觀過的學者稱之為英語狄斯奈樂園。因為所有的街道與建築都是仿倫敦小鎮而建照的。坡州英語村的大門口仿造英國史前巨石搭建，門口鐘塔矗立，頂端的老鷹欲展翅高飛，彷彿「哈利波特」電影中的魔法學院「霍格華茲」。
	大門
	火車
	倫敦塔
	歐洲建築
	英語路標
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村內錯落各式英美建築，包括市政府廳、警察局、博物館、音樂廳、圖書館和商業設施（如咖啡店、餐廳、冰淇淋店、有風味的商店）。還有科學經驗室、室外設施，如圓形露天劇場、主題廣場、足球場、表演廳和健身房。
	 市政府廳
	移民局
	博物館
	風味商店
	露天劇場
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在英語村中，學員可選擇搭乘復古式設計的迷你火車─“Castle”號或是“Stonehenge”號，到達園區內的各上課地點。整個英語村宛如一座真實的英語小鎮，將學員完全沈浸在真實地的全英語環境中。也就是當初設立英語村的宗旨：「鼓勵學員將韓文暫拋在腦後，嘗試使用英語作為日常生活唯一的溝通工具，希望能消除學員對英語的恐懼。」
坡州英語村中有七百多位的居民，老師（一百多位專業的外籍老師）、職員、學員，長期居住在村裡。還有當天來的訪客(單日可以容納五百名學員)，園區內所有的設施與建築都建立在"3E"( Experience, Entertainment、Education，經驗、娛樂、教育)的理想上。其目的在提供學習者一種多元且真實的英語溝通經驗。
二、課程規劃
在英語村，由於所有課程都是以全英語進行教學，為避免學生無法適應，英語村在課堂外安排了韓籍工作人員，於必要時提供學員韓語解說，然而在課堂上還是只能以英語回答及發問。其主要課程項目有：「一日課程」（One-day program）、「一週課程」（One-week rogram）及「兩週課程」（Two-week program）。除了「一日課程」課程，其他課程都與安山英語村的課程類似。以下將分別詳述之：
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[一天課程]

一天課程(One-day program, ODP) 即學員來到英語村，從前門自行買門票，個別選擇自己想上的課程，自行前往。門票費用約115元新台幣，可另外選擇不同付費課程，包括音樂，戲劇，娛樂及科學等。此課程最適合學校師生及家長於忙碌的生活中，挪出一天的時間來體驗全英語的學習活動和互動的英語教育表演。
課程內容包括「嘻哈英語」（Hip Hop English）的練習，學員們可學習英語嘻哈英語的歌曲、舞蹈及製作他們自己上課的音樂錄影帶；「作小書(Build-a-Book)」學生或家庭可以製作英語書，以創作者為主要角色；「照片閃式卡」（Photo Flashcards）的製作，是由學員及老師使用「拍立得」拍下一系列上課活動照片後，放在每張的閃式卡上，再製作成冊；「多元文化舞蹈慶典及手工藝製作」（multicultural dance and UNICEF Craft Making），則是由專業舞蹈老師教授一系列舞蹈課程，如踢踏舞、肚皮舞、國際標準舞等。另外，還有陶藝、點心製作、烹飪等課程，學員可依其興趣自由選擇。
	 製作面具
	食物世界
	 交通工具
	禮物製作
	童話世界
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除此之外，坡州英語村還特別設計一系列兼具教育及娛樂雙重功能(Interactive Edutainment)的互動英語教學節目，包括：英語會話表演、情境式對話(Survival English Show、Funky Grammar Show)、魔術秀、教學課程內容的表演(content-based shows)，如數學表演、自然科學表演等，每個節目大約進行一小時至一小時半，皆由專業表演者在小劇場透過表演的方式讓學員輕鬆學英語。
[一週課程]

一週課程(One-week program, OWP)約3千1百元新台幣。不需另外收費，課程全由英語村安排，包括戲劇、廣播、創造設計、音樂錄影帶製作、世界探索、科學實驗課程、機器人製作及西餐烹飪。
每星期一會有一群新的八年級(國二)學生住進英語村，接受為期一週的沉浸式英語課程。進住英語村之前，學生需事先選定主修科目，如戲劇、音樂、科學或廣播，以下為各科教學內容簡述：
1. 戲劇類：學習戲劇、廣播、多元文化的音樂和舞台劇的演出，包括          

           道具製作、場景佈置及劇本撰寫。 

2. 音樂類：主要為多元文化音樂的欣賞、藝術與全球意識。 

3. 科學類：主要學習科學實驗、機器人模型的製作與國際烹紝。 
4. 廣播類：主要為學習廣播電台節目的製作，戲劇與全球意識，並   

           在結業時播出自己製作完成的節目 
此外，英語村內還設有各種情境教室，包括銀行、醫院、郵局、旅行社、警察局等，由外籍教師擔任銀行行員、醫師、警察等，讓學生瞭解生病時該如何告訴醫生症狀，到銀行應該知道怎麼開戶與存款，遇到意外狀況該怎麼報警等。至於英語村內的酒吧、書局、餐廳等，則由外包經營，聘任來自捷克、俄羅斯等非英語系但會說英文的人員，擔任餐廳服務生、書店店員等，讓學生在全英語環境中學習。一週課程的學生，會有一天中午到西餐廳用餐，由老師擔任服務員，為其點餐並教導正確西餐禮儀。
	銀行
	診所
	郵局
	書局
	餐廳
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[兩週課程]

兩週課程(Two-week program, TWP)，專為國小高年級及國中生所設計，上課內容與「一週課程班」大致相同，學生註冊前就必須先選擇主修科目。由於兩週課程是寒暑假的密集課程，教學內容也更為深入而精緻。
三、服務對象
1.學生：京畿道省學生，名額保留20％給低收入戶家庭學生，不需付費。
2. 教師：京畿省中學教師就可以報名參加，由教育局篩選，參加在職進修，英語村負責培訓，所需費用，全由京畿道政府與坡州教育局吸收。
3. 軍人：軍人上課，費用全免。
四、師資
坡州英語村目前有1百多位外籍教師，來自美、加、澳、紐、英國等英語系國家，其需具有大學以上學歷，具備教學經驗的教師薪水較高，但教師是否有愛心、喜歡小孩更重要。京畿道英語村提供比一般韓國學校高的新資，因為他們想留住多才多藝的專業人才，希望他們能對先進課程(cutting-edge curriculum)能有所貢獻。外籍教師上班時間，週日10點半，週末10點開始，上課半小時前到教師辦公室開會。週日一天上四堂50分鐘的課，週末上五堂50分鐘的課。課與課之間做備課，6點下班。

 伍、安山及坡州英語村之比較
	相同處
	設立
目的
	1. 設計虛擬情境，營造全英語環境，提昇京畿道中小學學生英語能力。
2. 藉由在英語情境教室中的真實體驗，激發學生學習英語的興趣和動機。
3. 節省家長花費在課後英語補習及海外遊學上的經費

	
	創造理念
	皆為以3E：Education（教育）、Entertainment（娛樂）、Experience （經驗）為設置理念

	
	地點
	兩座英語村皆位於韓國京畿道，距離首爾市超過1百公里郊區，交通不甚便利

	
	經營模式
	兩座英語村皆採公辦民營，以低廉費用，提供韓國中小學生應用英語之知識與練習口說的機會。低收入家庭的孩子則免費。

	
	教師
	皆由以英語為母語者為教學者，由京畿道省教育局統籌聘任，教師資格、工作內容、薪資、福利皆同。

	
	英語環境布置
	兩者皆將主題教室之外的空間、走道做非常活潑、創意的布置。
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	相
異
處

	面積
	 安山
	土地面積184,748平方公尺(18,47公頃)

樓層面積13,335平方公尺 (1.33 公頃)

住宿容積: 200學員

	
	
	 坡州

	土地面積278,253平方公尺(27.82公頃) 

建地樓層面積36,539平方公尺(3.65公頃) 

住宿: 700 學員。 

	
	經費
	 安山
	89億韓元（約960萬美元或3.2億台幣）

	
	
	 坡州
	906億韓元(約9760萬美金或32億新台幣)

	
	場地設計
	安山英語村以廢棄社工人員訓練中心改建，每間教室呈現不同主題佈置，整體上仍像是一座學校；坡州英語村則從無到有，憑空打造一座仿倫敦小鎮的英語學習主題樂園，類似狄斯奈樂園。

	
	目標語言使用
	安山英語村只有英語，沒有韓語，但坡州英語村，鼓勵盡可能使用英語，但韓語也可以用。所有標示都使用雙語(英、韓)。櫃檯都有說韓語的接待員，為學員解說。

	
	課程
	兩座英語村都設有ㄧ週課程、週末親子課程、假期課程，但是坡州英語村多了ㄧ日課程。


兩座英語村除了建築設計上的明顯差異之外，真正差異在其目標語言的使用與教學策略的應用。參加安山英語村一週或寒暑假假期課程的學生都透過學校申請，進入英語村之前必須選定自己感興趣的主修課程。再根據自己的主修，有特定的某些課程要上。英語則做為上課的表達工具，不只是簡單日常生活對話，而是老師用來教學的媒介，也是學生學習英語之外學科的工具。例如，如何製造機器人、拍攝錄影帶、表演戲劇、烹飪、做科學實驗，真正達到沉浸式雙語教學的模式。
但是坡州英語村的一日課程，學員先買門票進入，看過當天訂的課程表之後，再決定參加哪一個活動，必須額外購買上課點數。為了配合活動進行的時間，例如參觀郵局，下午一點半才開始，學生可能在村內到處閒逛，照照相，打打鬧鬧到處追逐，時間到了可能被別的場景給吸引，忘了來上課。有的參觀者甚至只是純參觀或約會，沒有參加任何主題課程。有些參觀者從進入村內到離開，都沒說過一句英語。當參訪學員試著以英文和某些國高中學交談時，這些學生轉頭就跑。目標語言的使用在坡州英語村內是沒有強制性的，加上過分豪華、貴族的「娛樂」硬體設施，會分離學生學習英語的注意力與專心度。英語既不是學習其他學科知識的工具，也不完全是學生用來和「外國人」溝通的媒介，如何提升其學生英語溝通能力，更談不上達到「部分沉浸式英語教學(partial immersion)」的成效。英語環境的佈置應求適度，不應模糊英語學習的重點。
此外，坡州英語村每一個主題館都在牆上標示學生與教師對話的內容，可能是幾句話，可能是一首兒歌，學生只要唸一遍對話或唱一首歌就可以闖關成功，這不是真正有意義的互動與溝通。坡州英語村只是將可能的日常英語對話場景整合在一起(synthetic)，而不是京畿道省政府所標榜的真實(authentic)語言環境的模擬。
兩座英語村還有一個教學策略運作上的差易，那就是「銀行點數」的應用。那是安山英語村的特色，但是坡州英語村沒有的策略。每個學生ㄧ進入安山英語村就到銀行自行開戶(全以英語方式對談)，英語村提供一定可使用的點數(美金鈔票)，學生可以到村內的雜貨店或精品店(如下圖)購買他們喜歡的東西，包括食物、書籍、紀念品等。各科教師可以根據學生在課程內的表現增加或刪減學生的點數。不只是一般口頭稱讚或蓋個鼓勵章而已，而是具實質功能的鼓勵，對學生的學生有非常正面的增強效果。還可培養學生管理自己財務的能力。
	銀行開戶
	雜貨店I
	雜貨店II
	精品店
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也許坡州英語村建構費用過高，ㄧ開始就交由民間機構經營，獲利是經營者很大的考量之一，所以銀行點數的運用就無法在坡州英語村內進行，這是很可惜的地方。
第三節 英語村教師聘任的條件與內容
以下將以南韓京畿道省在The English Barn和LINGUIST List (January 26, 2007)兩份雜誌上所刊登的徵聘英語村外師廣告為例，來說明英語村教師聘任的方式與內容。
[標題]： 徵聘應用語言學、語言習得英語教師 
[簡介]：京畿道英語村是一個非營利組織，由南韓京畿道政府所贊助。在坡州英語村內，學生有機會和英語母語者練習英語和經驗外國文化。坡州英語村位於首爾的東北方，接近南韓與北韓的交界處。坡州英語村距離韓國首都--首爾約15公里，於2006年4月開幕在坡州分校可同時享有優美鄉間與現代都市的生活。坡州英語村提供兒童與成人多項的沉浸式英語課程。
[應徵資格]

坡州英語村應聘外籍教師（一般課程教師、一天課程教師、英語村教育演藝人員，edutainer）必須符合以下條件：
	一般課程教師
	· 超過一年教導外國學生英語的經驗擁有大學學士或以上學位者 

· 容易適應外國文化
· 有彈性、精力充沛、專業熱誠
· 具ESL 教學經驗與TESOL 證書 (或相關之教學經驗)者優先考慮 

	一天課程教師
	· 擁有大學學士或以上學位者(主修教育或相關領域者優先考慮)

· 至少一年教導幼童 (小於46個月) 或小學生的經驗 

· 良好溝通技巧 

· 有彈性、精力充沛、專業熱誠
· 具ESL 教學經驗與TESOL 證書 (或相關之教學經驗)者優先考慮 

	英語村教育演藝人員(edutainer)
	· 擁有大學學士學位者 

· 受過美術、戲劇、舞蹈（芭蕾舞）、音樂（聲樂、樂器等），和其他才藝有關的訓練 

· 具備電視或製作公司工作經驗者尤佳 

· 具指導兒童教育表演、音樂作曲與作詞經驗者優先考慮 


 [待遇與福利]

· 31,200,000 ~ 38,400,000 韓元 (約2.4萬~ 3萬美金，合80~100新台幣)
· 薪資依據工作經歷的不同分為7個職等
· 主任教師有主任特別津貼(年薪的10%)

· 資方提供50%的健保保費 

· 提供教師往返機票 

· 每年的合約約滿，會提供一個月額外的獎金 

[工作時數]
    每周40小時（其中約30小時為合約載明的必上課堂數） 

 [工作描述]

	一般課程教師
	· 在非傳統的學習環境下教授英語
· 英語沉浸式學習計劃之第二階段為學生的評量與課程的評鑑。因此，教師必須負責學生與課程的評鑑
· 發展、更新和改善課程教材內容。
· 工作人員與教師必須參加每周舉行的研討週會
· 教師必須運用提供的教材來備課

	一天課程教師
	· 擁有大學學士或以上學位者(主修教育或相關領域者
· 提供學生練習日常生活英語的機會，改善學生的語言技巧
· 在非傳統的學習環境下教授英語如跳舞唱歌遊戲 
發展與更新課程。

	英語村教育演藝人員(edutainer)
	· 在主要舞台與街頭表演
· 準備與表演「兒童教育課程」
· 有意願參與多方面的活動，如舞台設計、服裝設計導戲和作曲
· 熱誠且願意投入對正在發展課程(劇本寫作、作詞、寫歌) 


[休假]

·  有四週的給薪假（含感恩節與農曆過年的兩週，加上其餘兩週     的 休假） 

·  五天病假 

 [住宿]

·  提供每個人住房（附有傢俱的套房, 位於英語村的教師住宿區。單身赴任的教師的房間格局較小，已婚夫婦教師的房間較大,可供兩人生活）
·  提供所有公共設施（電話與網際網路除外） 

·  核發工作簽證 

·  提供往返鄰近地下鐵與城市的定時接送公車 

[工作契約]

· 每年更新(一年一簽) 

[需繳交的相關文件]
· 申請表 

· 履歷表 

· 醫療檢查報告 

· 個人的醫療經歷表(Self-Medical Check Form)

· 大學畢業證書 

· 教師資格證明 

· 近期照片 

· 推薦信或是可提供推薦信的介紹人，請使用特定之推薦信表格
· 掃描的護照個人資料頁 

· 教學經驗之證明文件、TESOL證書
· 表演的錄影帶或CD 或其他表演的作品(舞蹈、音樂):只針對英語村教   育演藝人員(edutainer) 

第四節 實施現況與困境
本參訪活動除了研究、考察韓國英語村規劃理念、設置方式、軟硬體設施、相關配套措施與經營模式，作為本市建置英語村的參考。更重要的是實地了解韓國英語村運作時所必須注意的事項，尤其運作上的困難與缺點所在，以做為本市規劃英語體驗村之借鏡。根據在坡州英語村內實際參予教學工作的外籍教師的經驗分享和本參訪團所感受到的經驗，坡州英語村雖然很吸引學生參觀，雖然它像迪斯奈主題樂園一樣好「玩」，但其英語教學效果不彰；學員年齡、英語能力差異很大，教學者很難兼顧；英語村是綜合性(synthetic)而不是真實性(authentic) 的英語學習活動；費用極高但未盡其最大功能；參訪學生人數銳減而赤字不斷擴大。
壹、「英語教學效果」不彰
由於其強調娛樂的功能，讓人會聯想到Disney或環球製片場。當本參訪團參觀坡州英語村，發現有些年青人買票進場只為了約會或到此一遊。如果要上課的話還要另外再購買點數，所以很多當天的參觀者(一天課程)只買門票進來逛逛，參觀一下建築就走了，沒有真正參與村內的英語學習活動。雖然坡州英語村的標榜3E: 教育(Education)、經驗 (Experience)和娛樂(Entertainment)的宗旨，也就是除了提供參加者學習及練習英文的機會以外，還要讓它們體驗英語系國家的文化，並從中得到樂趣。但是事實上，短短一天或不到一天的時間內，在這麼豪華的場景裡，學生經常無法靜下心來學習。過多娛樂設施讓學生無法專心，甚至達到拜訪英語村的目的。雖達到體驗不同文化的目地，但提昇英語學習的成效可能有限，須教育學者作進一步的探討。
貳、學員年齡、英語能力差異大，教學者很難兼顧
根據在此任教的外籍教師的回顧(此教師只負責一天課程)，她每天上各種不同的課程，有時候沒有半個生出現、有時一班擠了五十個幼稚園的小學生，全視當天買票的人有多少而定。換句話說上課前老師根本不知道誰會出現。買一天課程的人經常是學校團體遠足的學生。雖然，每一門課程都有建議年齡，但是外籍教師教到的學生可能小的只有三歲，大的可能是頭髮斑白的成年人。有時是連韓文都不會說，還在學走路的小孩，有時是英語已經說的很流利的學者。也就是說一班的學生有時年齡差距很大，有時英語程度差距很大，外籍教師必需去配合每一個學生，也必須很快學會適應這種現象。這是一個很大的挑戰，絕對影響教師的教學策略與學生學習的效果
参、綜合性(synthetic)非真實性(authentic)
外籍教師說他們在英語村內扮演 “西方人”的角色，常覺得自己像個瘋子。常常有孩子對他們大聲喊"Hello"、 "How are you" 、"nice to meet you"或“handsome or beautiful”。如果一天聽一、二次還好，但如果一天聽上百遍，會瘋了。因為那不是真正的溝通，更談不上有意義的應用英語。外師他們常覺得自己像真實、活的說英語的人，被擺在所謂自然環境的櫥窗裡，供本地人娛樂。雖然他們不否認在此工作蠻好玩，住宿環境很佳，但常覺得非常人工化、虛偽不實(synthetic)，所以只要他們一有放假，就儘可能的遠離(We make an effort to get far away on our off days)。 如果參與的外籍教師有上述的感受的話，如何進行真正有意義的英語口語溝通活動。
肆、費用極高但未盡其最大功能(成本效益不高)
坡州英語村有非常高檔的裝備：幾乎每間教室都有大型寬銀幕電視、電腦和地到天花板的投影機、大型的PA音效設備。不過外籍教師說很多設備他們用都沒用過。可知，坡州英語村光鮮亮麗的現代化硬體設備與貴族式歐洲風校舍並一定能保證有效的英語教學成效。簡言之，如果本市有意設置英語村，不要在硬體上花費太多的心力，重點應確保軟體(師資的培訓與課程活動的設計)的品質和學生學習成效的評估。
伍、參訪學生人數銳減而赤字不斷擴大
韓國時代雜誌(The Korea Times, May, 29, 2007)的社論就對英語村的建置與執行方法表示憂心匆匆。文章中明顯地提出目前韓國全英語生活學習村的經營，正遭遇到許多的困境：逐漸減少的參訪學生與不斷擴大的赤字問題。也就是學生們去過一次英語村之後，就失去對英語村的熱誠，參訪的人數快數減少。可能因為地點太偏遠，不易到達；也可能是目前所設計的課程只是引起學生的好奇心，但無法提升其英語語言技巧，缺乏正面的學習效果，因而學生失去對英語村的信心，進而失去再度參加英語村活動的動力。學生不來，英語村就沒有收入，政府早期的投資，只能協助建置，但無法長期編定預算來協助其運作。如果英語村本身無法設計出根本的解決方案（可能視更有趣的活動或更有效的學習活動）來吸引學生再度的參與，其財務運作將無法維持穩定，總有一天會面臨關閉的命運。
事實上語言政策被政客拿來作為政治工具，似乎是一種世界趨勢(De Courcy, 2005)，韓國也不例外。首爾與其他的地方英語村的設置其實就是省市市長或政府官員候選人選舉的承諾，但是他們對於英語村的設置與運作並沒有全面性的了解與規劃，導致他們在當選後就開始調撥大筆的經費以兌現選舉支票，興建了英語村。等英語村運作一、二年之後，這些決策者就開始對這些如雨後春筍般設立的學習村感到後悔。如孫鶴圭，前任京畿道省省長，在其2002~2006的任期內極力提倡英語村的設立。在他的領導下，2004與2006分別在安山與坡州共設立了兩座英語學習村。但在他2007 年1月2日的記者會上就表明他對英語村的建構感到十分遺憾。他說京畿道省光在坡州的校舍部份就投資了一億八百萬美元，而每年的營運費用就高達一千六百萬美元。如果英語村本身的營運無法承擔每年的營運費用，而要政府來補貼，又加上學習效果不彰的話，必然會招致很多輿論與批評，這些重大的投資根本就是在浪費納稅人的血汗錢。他的話引起很多韓國人對全英語學習村建置的質疑。
同樣的感受也表現在安山英語村的課程介紹人身上，他說京畿道政府為了應付安山英語村不斷升高的赤字，有意將安山英語村交由私立的英語教育機構來負責管理，不過卻仍保留對坡州學習村的直接管控。根據韓國當地的報導，首爾市所設立的英語村，狀況也不是太理想。目前還在營運著的兩座學習村：Pungnap-dong(位於首爾南部)和Suyu-dong(位於首爾北部)。當市政府從2007年開始就不再補助這兩座英與村之後，他們的赤字就如同滾雪球般不斷擴大。
2006年12月31日韓國教育與人類資源部代理部長Kim Jin-pyo 在與京畿道省國小校長的會議中，更拋出ㄧ項有爭議的說法，他說英語村是一個浪費的企業(wasteful enterprise)：「我們花2000億到 3000億的韓元建立英語村，每一年又幾乎花同樣的前來維持其運作。不如這些錢直接交給每個學校自己去聘任英語母語教師，英語學習效果會更好。」聽到政府高官講這樣的話，對有意藉英語村的建構來活絡英語教學的教育人員來說，是十分令人沮喪的。所以國內有意建構英語村的有心人士，決不可重蹈韓國英語村的覆轍。必須了解英語村的設置，除了近期的設計與規畫工作要做多方面的投入之外，中長期的教學策略與營運計畫也得充份考量與未雨稠繆。
 
第四章 結論與建議
英語村的建立旨在提供運用英語之全英語真實情境，提昇中小學學生的英語能力、藉由在英語情境教室中的真實體驗，激發學生學習、減省家長花費在課後英語補習及海外遊學上的經費。台北市確實努力在為國內的英語教學尋找另一條更具效率的學習環境與管道。不過「他山之石，可以攻錯」，藉著探討早我們先一步啟動英語村計畫的韓國經驗，可以發現實際上的執行與運作是否正確，將影響整個計畫的成敗。如果學生英語能力，無法如期的有效提升，英語村又赤字不斷爬升，造成資源浪費和來自各方的撻伐(不管是轉移焦點的政治考量還是純粹的教育考量)，對致力於建置英語村的教育決策人員、學者、英語教師、甚至學生家長都是很大的打擊。所以，本章節將以韓國的經驗作借鏡，提出建設性的建議，讓計畫規劃者做未雨綢繆的全面性考量。
壹、著重「英語學習成效」代替「娛樂功能」
由於坡州英語村過分強調娛樂功能，讓人聯想到Disney或環球製片場。有些年青人買票進英語村只是好玩或很新鮮而不是來練習英語。因為門票不包括上課點數和事先課程規劃，所以很多當天的參觀者(一天課程)只買門票進來逛逛，參觀一下建築就走了，沒有真正參與村內的英語學習活動。在這麼豪華的場景裡，學生也無法靜下心來學習。過多娛樂設施讓學生無法專心，雖達到體驗不同文化的目地，但無法提昇學習者的英語能力(尤其口語能力)。
因此，集中英語村設置建議不設「一日課程」，除非英語村設置在自己或鄰近的學校內，由老師事先規劃上課主題，不是採門票方式。學生可以選擇自己喜歡的主題課程(文化響宴、音樂創作、錄影帶錄製、旅遊經驗等)，但每一主題的內容必須精心設計，確保學習者從中獲得成究感，提供學生重回英語村的誘因。
安山英語村鼓勵學生使用英語且在每個主題中表現優異的策略之一，也最值得我們學習的是「銀行點數」的應用。那就是先提供每個學生一定量的銀行點數(如同真實世界中的鈔票)，學生可以到村內的雜貨店或精品店購買他們喜歡的東西，包括食物、書籍、紀念品等。各科教師可以根據學生在課程內的表現增加或刪減學生的點數。不只是一般口頭稱讚或蓋個鼓勵章而已，而是具實質功能的鼓勵，對學生的學生有非常正面的增強效果。還可培養學生管理自己財務的能力。
2、 徹底實施目標語言的完全使用
目標語言的使用在坡州英語村內是沒有強制性的，既不是學習其他學科知識的工具，也不完全是學生用來和「外國人」溝通的媒介，加上所有的對話內容是事先設定的，不同於一般的真實與言情境。因此如果不是完全使用目標語言來溝通，根本稱不上「完全或部分沉浸式英語教學」。失去英語村的特質。所以建議所有的英語村活動全以英語來進行。
3、 設計彈性課程與教學策略，配合不同英語能力學習者的需求
坡州英語村內所有的對話是事先編製，固定不變的，且貼在強壁上，要求學生看著唸。不但不是真實語言情境的呈現，更無法配合不同英語程度學習者(從幼稚班到高中生都可以參加)的需求。根據曾在韓國英語村任教的外籍教師的回顧，她每天上各種不同的課程，有時候沒有半個學生出現、有時一班擠了五十個幼稚園的小學生，全視當天買票的人有多少而定。換句話說上課前老師根本不知道誰會出現。也就是說一班的學生有時年齡差距很大，有時英語程度差距很大，外籍教師很難配合每一個學生認知程度。所以建議教師能配合學生的英語程度與認知能力作有彈性的語彙、句型與談話內容。 

肆、不重豪華虛實的硬體設備，著重軟體與人力資源的完整
坡州英語村雖有貴族式歐洲風校舍、夢幻般的童話世界、高檔現代化硬體設備(幾乎每間教室都有大型寬銀幕電視、電腦和投影機、前衛的音效設備)，但外籍教師很少有機會用到。可知，坡州英語村光鮮亮麗的硬體設備不能保證有效的英語教學成效，反而分離學生學習英語的專注力。因此，台北市如有意設置英語村，不要在硬體上花費太多的心力，儘量利用閒置的校園或校內因減班多出來的教室來布置英語村，重點應放在軟體(師資的培訓與課程活動的設計)的品質和學生學習成效的評估。英語環境的佈置應求適度，避免模糊英語學習的重點和造成無法挽救的赤字(因建設與維修硬體設備所延伸出來的經濟負擔)。
伍、聘請專業態度正確的教師、加強職前訓鍊
有些外籍教師任為他們在英語村內扮演 “西方人”的角色，常覺得自己像個瘋子。因為那不是真正的溝通，更談不上有意義的應用英語。他們常覺得自己像真實、活的說英語的人，被擺在所謂自然環境的櫥窗裡，供本地人娛樂。雖然他們不否認在此工作蠻好玩，住宿環境很佳，但常覺得非常人工化、虛偽不實(synthetic)，所以只要一放假，就離的遠遠的。如果參與的外籍教師有上述的感受或態度，缺少教學者的熱誠與教育愛。他們似乎不把此工作視為個人的專業發展，只示一份糊口的工作，就不值得我們用高於一般正式英語教師的薪資來聘用，不如用來培訓本國籍的英語教師。因此，建議外籍教師時除考量他們的學歷專長之外，也要瞭解他們擔任此教職的動機與對不同文化的接納力與欣賞力。此外還可利用職前訓鍊(絕對不可省略)，讓外籍教師充份瞭解我國的教育政策、英語教學現況、我國學生之特質、東西方文化差異、社會期待與他們必須承擔的責任與義務。
陸、擴大課程範籌，力求經濟獨立自主
韓國國內教育人士明顯地提出目前韓國全英語生活學習村經營上的困境：逐漸減少的參訪學生與不斷擴大的赤字問題。也就是學生們去過一次英語村之後，就失去對英語村的熱誠，參訪的人數快數減少。可能因為地點太偏遠，不易到達；也可能是目前所設計的課程無法吸引學生的好奇心；無法提升其英語語言技巧，因而學生失去參加英語村活動的信心與動力。學生不來，英語村就沒有收入，政府無法長期編定預算來補貼。例如坡州英語村每年的營運費用就高達一千六百萬美元，本身無法設計出根本的解決（可能視更有趣的活動或更有效的學習活動）其財務上的運作，總有一天會面臨關閉的命運。因此，很多韓國輿論批評說這些英語村的投資根本就是在浪費納稅人的血汗錢。
因此建議，英語村的運作一定要明顯的提升學生英語能力，讓各方肯定其存在的意義，值得政府作這麼大的投資。不過最好英語村有民間團體非盈利組織的長期支持、或本身擴大課程範籌，吸引不同族群的英語學習者參與，充份利用英語村的每一個時段，每一個空間，如此這般英語村才能有盈餘產生，自行負起經濟的負擔。
例如，西班牙Valdelavilla英語村的課程經常是針對某一族群而規劃英語課程，它除了「青少年英語課程」(專為8-12歲和13-17歲設計的青少年營，維持8天的周末課程，從星期五下午到星期日晚上，孩子們透過遊戲、辯論和活動練習英文)之外，還設計醫生英語課程、和英文秘書等密集高階專業英語課程。讓不同程度的班級從星期五下午開始上課，一直上到星期六和星期日的早上。如此不同英語學習族群可以在週日(專供學校師生使用)和週末充份利用英語村的硬體與軟體資源。
柒、審慎計畫近中長期英語村之建置
對於英語村的建置建議採近、中、長期，逐步發展。一切軟硬體的設置需審慎規劃與執行。
ㄧ、近程建置目標
近程目標為設置各國小校內英語情境村（如韓國蠶室小學模式），充分利用校內閒置空間規劃小型英語體驗情境，英語情境村集中在校園某一區連續幾間教室。結合各校英語教學使用。同一學區各校分別設計不同主題，相臨學校可互相支援借用，豐富教學內容。上課時間由以一個早上或一個下午為主，一星期一次至兩次到校內英語情境村上課。先以各校之中籍英語教師為主，再由市政府教育局聘任合格之外籍英語師資來支援。
二、中程建置目標
中程建置目標為設置全市英語村（如韓國安山英語村模式），選擇一間學校 (預定併校或廢校的校地) 建置英語村，可單選一所或分區（東西南北）籌設四所。體驗課程與學習課程並重，上課時間由數天至數週不等(週日與週末親子班)。全市國小排定固定時段輪流到英語村體驗。此外，辦理英語冬夏令營，讓所有學生不用出國就可以體驗遊學的喜悅。全市英語村將協助規劃、辦理各項英語競賽與活動。聘用中籍教師與外籍教師擔任。需考量交通便利性與停車空間
三、長期建置目標
長期建置目標為建置開放式的語言村(多語言，含英語、客語、原住民語或他外國語，視需求而定)和網站虛擬世界數位英語村為主。服務對象為所有對英語(多語言)有興趣的人。建構型態如韓國坡州英語村、義大利Umbriau英語村、美國Concordia多元語言村和紐西蘭的Māori-medium原住民語言村。這種鎖定不同學習族群，課程設計多元的英語，必須具備下列特質：地點必須交通便捷，環境舒暢，腹地廣大，有規劃足夠空間建設室外活動設施、停車空間和供住宿的的旅館和餐廳，還要有專業的人員來規劃與執行「企業管理」的重任。
 首先，必須先取得一塊面積廣大的空地可規劃大型戶外體驗活動場所，再取得必要的經費，建構真實的英語/多語城市。這塊空地最好交通便捷，容易到達且環境優美舒適。韓國京畿道省兩個英語村最大的缺點，造成學生不願再度造訪的原因是位置偏遠，不易到達。然而，義大利Umbria英語村則非常受學習者喜愛，ㄧ再重返Umbria英語村學習，而且在不同地方開設分校。因為Umbria英語村位在Tevere綠意盎然的HighValley中，乾淨的空氣和農村風貌給忙碌的城市人一股清新的鄉村生活，一個喘息、與世隔離的感覺。Umbria英語村的上課地點可以是山丘上、禮拜堂、涼亭裡、或噴泉前。不論早晚，隨處提供卡布奇諾的享受。可知，地點的便利性與環境的品質對英語村是否能長期營運有很大的影響。
然後，課程規劃儘可能多元化：(一) 學校體驗課程：透過文化活動與生活經驗來應用英語體驗模擬的目標語言的真實情境，全市國小可申請排定時段來體驗；(二) 英語冬夏令營：每年為中小學學生辦理ㄧ週至兩週的寒假營與暑假營，以學科教學為研習內容；(三) 親子週末班：小孩、成人、遊客到此體驗，但要酌收門票，採公辦民營模式；(四)高階專業英語密集班：猶如西班牙的Valdelavilla英語村針對不同族群而規劃不同課程一樣，如醫生英語課程、青少年英語課程，和英文秘書課程。以擴大課程範籌，力求經濟獨立自主。
英語村長期建置目標，還包括網路虛擬世界英語村的設置。也就是在網際網路上建立數位英語村，提供英語村學員在村外的網路學習平台，也讓所有對英語有興趣的人都可藉此拓展學習機會。網路英語村可以省掉土地取得不易，硬體設備建價昂貴的困難，又可讓更多的人不用離開家裡就可以體驗模擬英語的真實語言環境。數位英語村可利用3D，模擬遊戲提高學生學習英語的興趣與動機。 

網路有一類似英語村的語言學習平台，稱作Second Life (SL)的虛擬世界模式，2006 設置。其運作模式就像網路遊戲的世界ㄧ樣，學習者透過虛擬人物成為虛擬世界的“住戶”，可與其它使用者互動交流，可以參加虛擬的個人活動或團體活動，可以買賣虛擬商品。但是它沒有點數、分數、贏家或輸家，也不需要戰略技巧，Second Life只是一個社交型導向的線上學習，著重在發展人際關係。學習者可以依喜好選擇性別、服裝創造出自己的虛擬人物。一切運作透過「英語」目標語言的運用，儘可能活化區域性的聊天和全球性的即時通來邀請英語系國家的母語者參與溝通(文字或語音)。這個計畫得請電腦遊戲設計的專業人員和語言教育專家之協助與參語。經費由市府資助，網路虛擬世界英語村的版權當然就歸市府所有。
最後，英語村的建構確實有助優質全英語學習情境的設置，提供全台北市（甚至全國）國民中小學學生另ㄧ種有效的學習管道，可視為不用出國的英語遊學經驗的建立，還可活絡或重新啟用台北市的學校閒置硬體資源，這是值得英語教育同仁共同努力的新範疇。不過必須有詳盡周延的規劃與執行，確保學生的英語學習成就，持續提升學生的興趣與自信，且不斷的想重回英語村學習。當然更重要的是維持英語村經濟狀況的穩定與教學師資(尤其外師)熱誠與投入，如此，英語村的建置才能長長久久，而不只是五分鐘熱度而已。也許台北市不是第一個設置英語村的機構，但希望台北市所設置英語村將是台灣品質最好、學習成效最好且運作最持久的英語村。
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